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1 年で 34.6％，3 年で 22.4％となっていたが，職業準備支援受講後に就職した職場定着率

























































































































      「体験」とは，「実際身をもって経験すること」（国語例解辞典）とされて
いる．類義語である「経験」が「一般的，客観的」であるのに対し，「体験」



























   文献的考察に基づき，作業体験を用いた就労支援のための重要な要素を抽出し，作
成した． 
     
 
研究Ⅱ：就労支援のための作業体験プログラム(試案版)の検証 
       ～最終版作成のための予備的研究～ 
 
（１）研究目的 



















































































ションに関する研究，認知行動療法に関する研究， ACT（ Assertive Community Treatment）
に関する研究等が見られる． 
Tandon（2005）による統合失調症に関する総説においては，疫学 11項目，神経生物学






















レーンニングのソフトウェアを用いた NET（Neurocognitive enhancement therapy）とい
うプログラムの効果研究を行い，実行機能やワーキングメモリなどの認知機能の成績が
改善したと報告している．Madeliaら（2008）は，NEAR(Neuropsychological Educational 























































































































































































































































































そのような「作業」を「体験」することによって得られる効果とは,身体機能の回復,                                   
生活技能の習得,就労準備,刺激からの保護と鎮静,攻撃衝動の適応的発散,退行欲求の充足,



































































































































表 1 プログラム作成のために用いた文献・方法・期待する効果 
 
 




類したものであり,①「日常生活における個人的活動」（personal activities of Daily 
Living），②「表現的および創造的活動」（Expressive and Creative Activities），③
「知的および教育的活動」(Intellectual Educational Activities)，④「生産的およ


























表 2 Macdonald の分類 
 
 

















































の発達」（development of socializing techniques）,「模倣行動」(imitative behavior),
「カタルシス」 (catharsis),「初期家族関係の修正的繰り返し」 (corrective 




























































(Palallel group)，「課題集団」(Project group)，「自己中心的協働集団」(Egocentric 









































  本プログラムの名称は，就労支援のための作業体験プログラムという． 



























  作業療法士の関わりの留意点： 
   作業内容（カレンダーつくり）を掲示した後，作業分析シートを用いて，具体的な 






   作業分類による特徴： 
   Macdonaldの分類：表現的および創造的活動 
   Hollandのタイプ：現実的タイプ 
   Moseyの発達的集団：並行集団 
 
 第 2回： 


















  作業療法士の関わりの留意点：  
    作業内容（木工作業）を掲示した後，作業分析シートを用いて，具体的な 
   作り方・材料・道具について説明，その後各自で行うが，鋸等の刃物を行うため， 
   道具の量を調整し，研究者は，安全に十分な配慮を行いながら，研究参加者に対し
ては，安全面から立位姿勢での実施を促す．またメンバー間での助け合いを促す． 
 
  作業分類による特徴 
   Macdonaldの分類：表現的および創造的活動，生産的および職業的活動 
   Hollandのタイプ：現実的タイプ 
   Moseyの発達的集団： 並行集団 
 
 第３回： 
  内容：組み立て作業 






























  内容：事務的作業 


























  作業分類による特徴 
   Macdonaldの分類：生産的および職業的活動 
   Hollandのタイプ：慣習的タイプ 
   Moseyの発達的集団： 並行集団 
 
第５回： 
  内容：園芸活動・グループ活動 






















  作業分類による特徴 
   Macdonaldの分類：生産的および職業的活動 知的および教育的活動 
   Hollandのタイプ：現実的タイプ，社会的タイプ，企業的タイプ 








  内容：調理・喫茶活動 























    Macdonaldの分類：日常生活における個人的活動 生産的および職業的活動 
    Hollandのタイプ：社会的タイプ，企業的タイプ 
    Moseyの発達的集団： 課題集団 
 
第７回 
  内容：清掃活動 
  目的および方法： 









  作業の特徴： 










  作業分類による特徴 
   Macdonaldの分類：日常生活における個人的活動 生産的および職業的活動 
   Hollandのタイプ：慣習的タイプ 




  内容：振り返り 




































   全 8回  週 1回（全 8週） 毎週火曜日に実施 
 
２）時間 
   事前説明，事前調査：1時間程度×１回 


































































   ２）作業分析シート(図３) 




































難しさ とても簡単 簡単 やや難しい 難しい




図 3 作業終了時の振り返りシート (第５回 園芸用) 































































        













































  対象者版は，上記のチェック表を，対象者が自らの作業能力について主観的に 
捉えられるように，筆者が簡便に一部改編したものである． 
  「作業をすることについて」7項目，「体のことについて」2項目，「心のことに 






























表 8 プログラム終了時のインタビューガイド 
 
 
４）介入期間と頻度・時間   
 



















   評価尺度による調査である，一般性セルフ・エフィカシー尺度，作業遂行機能チェ
ック表，就職準備チェックリストについて,Wilcoxonの符号付順位検定を，作業遂行機
能チェック表の客観的評価と主観的評価の差の比較には，Mann-Whitney の U 検定を行
った． 








































































 本研究への研究対象者は，適格条件を満たした 4名であった．対象者の４名は， 
30代１名，40代 2名，50代 1名であり，男性 3名，女性 1名であり，全員統合失調症の 
診断を受けており，また全員に就労経験があった．さらに全員に入院歴があった． 
 












































  作業能力を把握するため，作業遂行機能チェック表を，プログラム介入前，介入後に 
実施した結果，研究参加者の中央値は，介入前 52 点，介入後 55 点，平均値は，プログ
ラム介入前 50点，プログラム介入後 51.3点であり，終了時に若干の上昇がみられた． 
  下位項目では，「作業能力」が介入前 3点，介入後 3点，「身体能力」は，介入前 3点 ，
介入後 3.5 点，「心理面」が介入前 3 点，介入後 3 点，「集団活動」は介入前 3 点，介入
後 3点であり，身体能力に若干の上昇があったが，他の項目に関しては変化がなかった． 









表 11 作業遂行機能チェック表の主観的評価と作業療法士による客観的評価との差 








  ３）職業準備性について（就職準備チェックリスト） 
 
   職業準備性を把握するために，就労準備チェックリストを，研究参加者にプログラ
ムの介入前・介入後に実施した結果，下位項目の中央値（平均値）は，「健康の維持」




「基本的労働習慣」では，介入前 8.5 点（9 点），介入後 7.5 点（7 点）と若干の点数
の低下がみられた．「協力を得る」では，介入前 5点（5点），介入後 6点（6点）と若





























































































































   ①グループで活動することのメリット 


































    ②作業経験に基づく気づき 



























   ③自己の作業能力に対する気づき 








































   ④体験から感じた職業適性 




























   ⑤プログラム自体の感想 
































































































































    
  （３）作業能力の主観的評価と客観的評価の差について 
 









































































































































































































































































































  ②作業遂行チェック表 
 
ａ．作業遂行機能チェック表 観察者版[資料 2] 
作業遂行チェック表は,「認知/課題遂行的側面」7 項目,「身体的側面」2




ｂ．作業遂行機能チェック表 対象者版[資料 3] 
 
    対象者版は，上記のチェック表を，対象者が自らの作業能力について主観
的に捉えられるように，筆者が簡便に一部改編したものである． 
























































































































































    
（３）テキストマイニング分析 
 




















































































尺度 下位項目 介入前 標準偏差 介入後 標準偏差
GSES尺度 5.3 ±2.9 6.8 ±2.0 0.12
作業遂行機能チェック表 作業能力 17.2 ±5.3 18.9 ±4.2 0.25
身体能力 4.8 ±1.7 5.2 ±1.5 0.67
心理面 10.5 ±2.9 10.9 ±2.8 0.66
集団活動 10.1 ±3.1 10.9 ±3.2 0.12
合計点 75.1 ±20．0 80.9 ±17.4 0.08
作業遂行機能チェック表 作業能力 19.8 ±3.3 19.8 ±3.3 1.00
(作業療法士による客観的評価）
身体能力 6.2 ±1.1 6.2 ±1.1 1.00
心理面 12.4 ±1.6 12.4 ±1.6 1.00
集団活動 11.7 ±2.0 11.7 ±2.0 1.00
合計点 88.3 ±11.1 88.3 ±11.1 1.00
就職準備チェックリスト 健康の維持 12.3 ±1.8 12.8 ±2.1 0.43
日常生活・社会生活 13.5 ±2.6 16.3 ±2.6 0.03 *
対人関係 11.5 ±1.9 10.8 ±2.7 0.63
求職活動 7.8 ±1.9 8.3 ±2.5 0.36
基本的労働習慣 8.7 ±2.2 10 ±2.6 0.17
協力を得る 6.1 ±1.4 7.1 ±2.0 0.1
合計点 113.4 ±14 123.3 ±17.3 0.12
就職準備チェックリスト 健康の維持 12.3 ±1.8 12.3 ±1.8 1.00
(作業療法士による客観的評価）
日常生活・社会生活 16.1 ±2.5 16.1 ±2.5 1.00
対人関係 12.1 ±2.8 12.1 ±2.8 1.00
求職活動 7.8 ±1.７ 7.8 ±1.７ 1.00
基本的労働習慣 7.8 ±1.8 7.8 ±1.8 1.00
協力を得る 7.0 ±1.6 7.0 ±1.6 1.00
合計点 119.0 ±14.3 119.0 ±14.3 1.00
VPI職業興味チェックリスト 職業興味の分化 2.7 ±0.6 1.5 ±0.8 0.01 **
職業興味の一貫性 2.1 ±2.1 1.1 ±0.3 0.01 **
Wilcoxon符号付順位検定
P値













また GSES の小項目全 16 項目についてのプログラムの介入前・介入後(表 19)について
は，11項目（設問 1，2,4,8,10,11,12,13,14,15,16）において平均点に上昇がみられ，2









































グラムの介入前 17.2±5.3，プログラムの介入後 18.9±4.2 と点数の上昇が見られた．
「身体能力」の項目では，介入前 4.8±1.7 から，介入後 5.2±1.5 点と点数の向上が









  対象者の作業能力に対する自己評価と，研究対象施設に所属する作業療法士に，ここ 1 
か月間のデイケア等での作業場面等の観察による作業能力の客観的評価を行い，プログ 
ラムの介入前・介入後の変化について作業遂行機能チェック表を用いて，比較検討した． 
  その結果，作業療法士による客観的評価の得点は，88.3±11.1となった．対象者の主観 
的評価（介入前 75.1±20.0，介入後 80.1±17.4）と比較すると，介入前は，客観的評価 
の得点が高く，介入後は主観的評価の点数が高い結果となった．その差は，プログラム 


















（５）職業準備性について（就職準備チェックリスト）(表 18)  
 
    研究参加者の職業準備性について把握するために就労準備チェックリストを用い
た結果，プログラム介入前の合計得点は，113.4±14であり，プログラムの介入後は，
123.3±17.3と点数の上昇が見られた， 
    就職準備チェックリストの 6つの下位項目では，「健康の維持」の項目では，プロ




















作業遂行機能チェック表 介入前 75.1 88.3 0.05 *
介入後 80.9 88.3 0.20
就職準備チェックリスト 介入前 113.4 119 0.50





















  対象者の職業興味の変化について捉える為，VPI職業興味検査を用いて，プログラムの 
介入前後の変化について比較検討した． 




  興味領域の一貫性の項目において，3段階評価において，プログラムの介入前の平均値 





















































































































































































































































































    ⑦体力の不安 



















































  ⑪再発・再入院の不安 
    『再発・再入院の不安』では，「再発し，再入院することの不安」の 1つのコ
ードであり，再発・再入院の不安について述べられていた． 
 








































































































































     『人の役に立ちたい』では，「ボランティアの仕事も楽しい」，「人の役に立ちた 
い」，の２つのカテゴリーとなり，人の役に立ちたいという思いが述べられていた． 
 
























  ①就労に向けて希望する支援 


































































































































































































































































   
  ①失敗体験からの苦手な要素の気づき 































































































































































































表 22 作業体験から感じたこと・気づき 


























































































































  研究参加者 12人に対し，毎回のプログラム終了後にグループインタビューを実施した．
単語頻度分析の結果，851のトピックからなり，すべての単語数は 659となった．品詞別
出現回数は，名詞が一番多く 545回，次いで動詞が多く 452回，その他，形容詞 149回，
形容動詞 60回であった． 
  単語の出現頻度がもっとも多かったものは，「できる」（101回）であった．その後，２
位「思う」（86 回），３位「難しい」（77 回），４位「私」（72 回），５位「ちょっと」（70







































   ①「できる」に限った係り受け単語頻度分析結果(表 24) 
 
    単語頻度分析で最も多かった「できる」に限った係り受け分析の結果は以下の通
りとなった． 




































































表 25 係り受け単語頻度分析（「楽しかった」に限定） 
 
 






































   
１）自己効力感，作業能力，職業準備性，職業興味の一貫性・分化について 
 





後の変化においては，9 名に得点の上昇が見られ，1 名は変化なく，3 名は低下がみられた． 
作業能力を把握するために用いた，作業遂行機能チェック表については，8 名に得点の上

































































































     


















































































     
（３）適切な自己評価について  
































  VPI職業興味検査を用いたプログラム介入前後の比較において，職業興味の「一貫性」 
職業興味の「分化」の項目は，いずれも点数が上昇し，有意な差が認められた．  
































    
  就職準備チェックリストのプログラム介入前後において，合計得点では有意な差は認 
められなかったが，「日常生活・社会生活」の下位項目において有意な得点上昇が認めら 
れた．また「対人関係」の下位項目を除く，すべての項目で得点上昇がみられた． 







































   






























































































































































































１.   総合考察 
  統合失調症の就労は重要な課題であり，就労に到達させるための効果的な就労支援プ
ログラムの開発は急務な課題であると考えられる． 
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資料 9．研究Ⅱ 作業体験後の半構成的インタビュー 代表的な原文データ 
 
資料 10．研究Ⅱ 作業体験後の半構成的インタビュー 代表的な原文データ 
 
資料 11．研究Ⅲ 半構成的インタビュー 介入前インタビュー 代表的な原文データ 
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   研究の目的と方法について御理解頂けた方々に対し,「作業体験」を重視した就労支援プログ
ラムを実施させていただきたく思います． 
《プログラムの実施回数及び期間》 
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研究の御協力のお願い 
 













































・ 今の生活にどれだけ自信を持っている等を計る「一般性セルフ・エフィカシー尺度」.2 択式 16
項目 
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私は本研究について上記項目を説明し，同意が得られたことを認めます． 
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資料 12 研究Ⅲ 作業体験後の半構成的グループインタビューの代表的な原文データ 
 
コード名 代表的な原文データ
「土の加減がどれくらいにすればよいか難しかった」
「花の根をほぐすのをどれくらいまでほぐしていいのかわからない」
集中力が足りない 「細かい作業で途中で集中力がきれた」
時間がかかる 「コーヒーを出すのに時間がかかった」
同時作業のむずかしさ 「同時に同じ仕事をするのは俺にはできない」
相談の不足
「相談はあまりしなかったね．自分勝手だった．好き勝手にやっとったもんな，だからちょっ
とまとまらなかったね．どっちかというと」
記憶力の不足 「何かたいへんだった．細かいことを覚えるのを」
未経験の作業の難しさ 「今までやったことがなかったのでうまくいかなかった」
間違えに気付けない
「最後の１個間違ってると，なぜですか．４だけ違ってたっていうとどこで間違えたのかなっ
ていうね」
あせり 「もっとあわてずゆっくりやらなきゃいけない」
余裕のなさ
「自分のことで精一杯で人のことなんか構っとれんがね．人のことを見て折れる余裕があるっ
てことはすごいですよ．すごいね．人のを見てる余裕があるか・・」
慣れること 「やっぱり慣れはあります」
工夫すること 「こういう作業も慣れが大切だと思う」
スタッフのサポートが必要 「助けていただいてありがたいと思います．やっぱりサポートがないとだめだわ」
間違えたら初めからやり直す 「間違ってたのでもう１回最初からやり直しました」
確認作業 「自分の場合はできるだけ，１回打ったやつをもう１回確認したらよかった」
気配り 「詳しく注文を聞いていないなと今思う．細やかな気配りが必要だと思った」
ポイントを押さえる
「こうすると，後はこれでこうやるだけで，こういう風に行く．何かポイント（コード名：ポ
イントを押さえる）
見本を活用する 「見本があったからできたが，出来なかったら難しかった」
役割分担
「役割分担で，注文を聞く人と，それから入れる人と，それからデザート，運ぶ人，全部物足
りてたって，なんでうまくできたと思います」
機会の機能を使う 「こういう機能のボタンがあるのをみつけて，こっちの計算にはすごく役立ちました」
タイミング 「後は湯を入れるタイミングを少し早くしたら，よかったかなあと思いました」
心がけ 「なるべく右手じゃなくて，ずれないように心がければ何とかできたやつもあった」
集中力が足りない 「集中力が大切だと思った」
作業工程を分ける 「うまくできたのは，二人でコーヒーとプリンで工程をわけてってこと」
休憩の必要性 「休憩が欲しかった」
話し合い 「それだもんで息が合わんもんで．やっぱりもうちょっと話し合わないとだめだな」
緊張感
緊張感．オーダー間違っちゃあいけないし．社長が仕事するとき，もし自分がするときにはプ
ロとしてやらなきゃあいけないからミスはできないし」
程よい調整
「組み立てでは，ねじ工具を使うのはうまく使えたんですが，逆にゆるく締めておいたものが
いいとこを，硬く締めたりして余分に力が出ちゃったところがあって失敗しました．次回は程
よい調整の仕方をできるといいなと思います」
手伝ってもらってよかった 「最後手伝っていただいてやっとできてよかったなと思います」
聞く事が大切 「本当，人に聞いてやるのが大事だなと思いました」
人の真似をすることが大切
「ボンド付けがねえ．ああいうのがねえ．やっぱり人の真似を，真似をしんとだめだなってい
うのがよく分かった」
教えてもらったら出来た 「分からないところを適切に教えてもらってやることができて楽しかった」
皆でやると楽しい 「皆でやるところがね楽しかった．そう．知恵を出し合ってするのがよかった」
完成度が高い
「そうそうそう．どれがいいって１人１人選ぶこともしたし，でそれを凝縮して，ね．ひとつ
のきれいなものにできた」
早くできる 「何か皆でやってれば早いです」
よいアイデアがでる 「知恵を出し合ってするのがよかった，結果的に綺麗にできた」
上手くやれると思ったけど出来なかった「思ったよりやっぱりできないみたい．できると思ったけどちょっと難しかった」
やったことのないこともやってみ
ると楽しい
「ガーデニングの責任者だったけど結構面白いかなって思うようになった．責任者，やったこ
とないけどね」
思ったよりうまくできた 「最初はねえ．全然できんかなあと思ってたけど思ったよりはできました」
やってみたいと思った仕事 「できたらこういう仕事に就きたい．土に触れるのが健康的だし，心が落ち着きます」
向いていないと思った仕事 「計算とか向いていないなと思った」
プログラムの経験を仕事に生かせる
「やっぱできたりできなかったりっていうのはあったので，まあそれ生かしていければいいか
なって」
全体的に楽しかった 「全体的に皆でやってたから楽しかったんです」
出席することに価値を感じた 「出席するのに価値がある」
資格を取りたい 「資格を取れば働けるって言うのが分かった．資格取りたいなって」
毎回新鮮な気持ちであった 「毎回新鮮な気持ちでやってました」
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